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Muchos observadores están pronosticando una 
nueva guerra mundial. Y es cierto que algunos 
grupos se plantean la posibilidad de un conflicto 

y se preparan para ello. Sin embargo, los Estados son 
razonables y en realidad se plantean más bien una “sepa-
ración amigable”, una división del planeta en dos mundos 
diferentes, en dos mundos separados: un mundo unipolar y 
un mundo multipolar. Pero no es imposible que estemos vi-
viendo un tercer escenario, un escenario donde el «Imperio 
estadounidense» simplemente se derrumba, como su rival 
soviético en el pasado.

Los «straussianos estadounidenses», los «nacionalis-
tas integristas ucranianos», los «sionistas revisionistas» 
israelíes y los «militaristas» japoneses desean una guerra 
generalizada. Pero están solos y no son movimientos de 
masas. Por ahora, ningún Estado va por ese camino.

Alemania, con 100,000 millones de euros, y Polonia, 
con muchos menos dinero, han emprendido un gran pro-
ceso de rearme. Pero ninguno de esos dos países parece 
impaciente de medirse con Rusia.

Australia y Japón también están invirtiendo en arma-
mento. Pero ninguno de esos dos países dispone de un 
ejército autónomo.

Estados Unidos no logra reclutar la sangre fresca que 
necesita para renovar las filas de sus fuerzas armadas y 
tampoco logra crear armas nuevas. Sólo se limita a mante-
ner la producción en serie del armamento concebido en los 
años 1980. Pero todavía cuenta con el arma nuclear.

Rusia ya modernizó sus fuerzas armadas y ahora se 
organiza para renovar los volúmenes de munición que está 
utilizando en Ucrania y para producir en serie sus nuevas 
armas, con las que nadie puede competir por ahora. China 
está por su parte en medio de un proceso de rearme, con 
vista a garantizar la seguridad en Extremo Oriente y, a largo 
plazo, para garantizar también la protección de sus rutas 
comerciales. Mientras tanto, la India comienza a verse a sí 
misma como una potencia marítima.

En medio de este panorama no se vislumbra quién 
pudiera desear una Guerra Mundial ni quién pudiera ser 
capaz de desatarla.

Francia, potencia colonial
Contrariamente a lo que afirman en sus discursos, los 
dirigentes franceses no están preparándose en lo absoluto 
para una guerra de alta intensidad [1]. La ley francesa de 
programación militar, adoptada para 10 años, prevé la 
construcción de un portaviones nuclear, pero al mismo 
tiempo reduce las fuerzas terrestres. Eso indica que los 
gobernantes franceses quieren incrementar las posibilida-
des de «proyección» de las fuerzas armadas de Francia, 
mientras dejan de lado la defensa del territorio nacional. 

París sigue razonando como una potencia colonial mientras 
que el mundo se torna multipolar. Estamos viendo una 
situación clásica, los generales se preparan para la guerra 
pasada mientras ignoran la realidad que ya está a las 
puertas.

La Unión Europea está poniendo en aplicación su 
«Brújula Estratégica». La Comisión Europea coordina las 
inversiones militares de los países miembros de la UE. 
En la práctica, todos siguen el mismo juego, pero todos 
persiguen objetivos diferentes. La Comisión Europea, por 
su parte, trata de asumir el control de las decisiones sobre 
el financiamiento de los ejércitos nacionales, decisiones 
que hasta ahora dependían de los parlamentos nacionales. 
Eso pudiera permitir la construcción de un imperio, pero no 
permite declarar una guerra generalizada.

Es evidente que cada país sigue su propio juego. Pero, 
exceptuando a Rusia y China, ninguno está preparándose 
para una guerra de alta intensidad.

Lo que estamos viendo es más bien una redistribución 
de las cartas. Este mes, Washington envía a Europa a Liz 
Rosenberg y Brian Nelson, dos especialistas de las medidas 
coercitivas unilaterales —las mal llamadas «sanciones»—, 
cuya misión consiste en obligar los aliados de Estados 
Unidos a obedecer [2]. Según la fórmula acuñada por Geor-
ge Bush Jr. al inicio de la «guerra contra el terrorismo», 
Liz Rosenberg y Brian Nelson recordarán a los “aliados” 
europeos que para Washington «¡quien no está con noso-
tros, está contra nosotros!»…, o sea contra los intereses 
estadounidenses.

Sobre Liz Rosenberg hay que decir que es eficaz y que 
carece de escrúpulos. Fue ella quien se encargó de dina-
mitar la economía siria, condenando millones de sirios a la 
miseria porque la República Árabe Siria se atrevió a resistir 
y a derrotar a los matones del Imperio yanqui.

Los discursos de pistolero del Far West hollywoodense al 
estilo de George Bush Jr., los razonamientos en términos de 
“buenos y malos”, están fracasando con Turquía, país que 
ya vivió la intentona golpista de 2016 y el terremoto del 6 de 
febrero de 2023. En Ankara ya saben que no hay nada bueno 
que esperar de Washington y Turquía ya está pleno acerca-
miento a la Organización de Cooperación de Shanghái.

Dos bloques, el unipolar 
y multipolar

Pero esa retórica parece tener posibilidades de funcionar con 
los europeos, todavía fascinados por la ilusión de poderío que 
aún logra proyectar Estados Unidos. Claro, ese poderío está 
en plena decadencia… pero los europeos también lo están. 
En Europa nadie parece haber sacado todavía la enseñanza 
más que evidente de la voladura de los gasoductos Nord 
Stream y Nord Stream 2 —construidos con la participación 
conjunta de Rusia, Alemania, Francia y Países Bajos. Las 
víctimas occidentales no sólo aceptaron el golpe sin chistar 
sino que incluso bajan la cabeza y aceptan pasivamente otros 
castigos por crímenes que no cometieron.

El resultado es que vamos hacia un mundo divido en dos 
bloques: de un lado estarán la superpotencia estadounidense 
y sus vasallos y del otro lado tendremos el mundo multipolar. 
En términos de población, el bloque occidental viene siendo 
un 13 por ciento de la población mundial mientras que el 
mundo multipolar representa el 87 por ciento.

Las instituciones internacionales ya casi no pueden fun-
cionar y podrían cayendo en un letargo o siendo disueltas. 
Los primeros ejemplos que nos vienen a la mente son la sa-
lida de Rusia del Consejo de Europa [3] y los asientos vacíos 
de los países de Europa occidental en el Consejo del Ártico 
durante el año de la presidencia rusa. Otras organizaciones 
simplemente pierden su razón de ser, como la Organización 
para la Seguridad y la Cooperación en Europa (OSCE) que 
supuestamente debía hacer posible el diálogo este–oeste. 
Y sólo el interés que Rusia y China todavía conceden a 
la ONU puede preservarla a corto plazo, aunque Estados 
Unidos ya sueña con convertirla en un club reservado sólo 
para sus aliados.
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Notas:
[1] «En 2030, l’armée française ne sera pas prête à une guerre de haute 
intensité», Jean-Dominique Merchet, L’Opinion, 7 de abril de 2023.
[2] «US sanction officials plan missions to clamp down on Russia», 
Fatima Hussein, Associated Press, 7 de abril de 2023.
[3] No confundir con el Consejo Europeo. Nota de la Red Voltaire.

o fin de un imperio?

Rusia vs Ucrania o Rusia contra Occidente.


